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Der erhabene achtfache Pfad. 

Von James Allen. 

Es gibt, ihr Bhikkhus, einen mittleren 
Pfad, der die beiden Extreme 1 ) vermeidet, 
der von dem TathAgata’) entdeckt ist, — 
einen Pfad, welcher Einsicht verleiht und 
Verständnis schafft, welcher zum Frieden 
des Gemütes führt, zur höheren Weisheit, 
zum grossen Erwachen, zum Nibbäna! 

Dhammacakkappavattana-Sutta. 

Erhaben fürwahr ist der achtfache Friedenspfad, welchen 
der »Nachfolger der Erleuchteten« entdeckt und erklärt hat; 
erhaben allerdings nicht sowohl deshalb, weil er, dessen Leben 
gross und erhaben war, ihn enthüllt hat, sondern erhaben 
ist dieser Pfad wegen der Wahrheit, welche er enthält und 
wegen des Friedens, zu dem er führt; erhaben, weil er 
eine Zusammenfassung des Weges ist, den der hohe Meister 
selbst wandelte, und auf dem er der vollkommenen Erleuchtung 
teilhaftig geworden ist. 

Es bedarf nun freilich keines hohen Grades von Weisheit, 
um eine Reihe von Gesetzen aufzustellen, oder ein Dogma zu 
proklamieren. Das kann auch ein Tor tun. Der humanitäre 
Wert der Lehre vom mittleren Pfade liegt nicht in der Tatsache, 

*) Die beiden Extreme sind das weltliche Leben, das auf der Befrie¬ 
digung der Sinneslust beruht, und die Praxis selbstquälerischer Abtötung. 

') TathAgata ist ein Epitheton des Buddha und bedeutet: »Einer, der 
in den Fusstapfen seiner erleuchteten Vorgänger wandelt. 
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dass der letzerc von dem Buddha entworfen oder erläutert 
worden ist, sondern vielmehr darin, dass der Buddha ihn 
wandelte und dadurch entdeckte, ja, dass er ihn bis zum Ziele 
verfolgte, bis zu Nibbänas gesegnetem Frieden. So sind in 
diesem Pfade das edle Streben und die heiligen Anstrengungen 
des Meisters selbst zusammengefasst und erklärt, und wer ihn 
beschreitet, geht den Weg, den der Buddha einst ging, er 
kämpft, wie er einst kämpfte, ja, er tritt in die Fusstapfen dessen, 
der so mächtig überwunden hat. 

Es ist der Weg der Gerechtigkeit, der heilige Friedenspfad, 
die Enthüllung des Lebensgesetzes. Ausserhalb dieses Pfades 
ist alles Irrtum, Leidenschaft und Täuschung; er umfasst, ja er 
übersteigt zuletzt noch die Höhen moralischer Vollkommenheit, 
und sein Gipfel ist bestrahlt vom Lichte eines unaussprechlichen 
Friedens. 

Und so ist dieser Pfad, den Sakyamuni fand, nicht der 
Pfad Sakyamunis allein. Wenn irgendwo ein Heiliger vorhanden 
ist, welcher nichts weiss von dem Buddha und seiner Lehre, 
ein Heiliger, der dennoch durch energische Selbstbezähmung 
zur höchsten Erleuchtung gelangt ist, — so hat dieser Weise 
damit den erhabenen achtfachen Pfad betreten und nach und 
nach die verschiedenen Stufen desselben erklommen; und wenn 
dieser Mensch den Weg beschreiben würde, den er mit Fleiss 
und Eifer zurückgelegt hat, so würde er denselben achtfachen 
Pfad enthüllen und lehren, obwohl er sich immerhin einer ver¬ 
schiedenartigen Ausdrucksweise bedienen könnte. Denn es 
gibt nur einen Weg zum Lichte, nur den einen wahren Pfad 
der Gerechtigkeit und Liebe. Die Worte, in welche die Lehre 
vom Pfad gekleidet ist, können verschieden sein, aber der Pfad 
ist ein und derselbe, und niemand kann zur Erleuchtung und 
zum Frieden gelangen, es sei denn, dass er diesen Weg ge¬ 
wandert ist 

Acht aufeinander folgende Stufen sind die Teile des Pfades; 
sie bilden einen wunderbaren Stufengang, der in seiner Grund¬ 
lage von dem Morast der Erde seinen Anfang nimmt, während 
sein Gipfel sich in dem unbegrenzten Lichte Nibbänas verliert 
Und diese acht Stufen sind mit einander verbunden; sie sind 
der Ausdruck eines vollkommenen Lebensgesetzes und die kurze 
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Zusammenfassung des Weges, den der des Leidens-Lebens 
müde Pilger gehen muss. Es handelt sich hier um die Glieder 
eines praktischen Vorwärtsschreitens, nicht um Theorieen 
oder Glaubenssätze; es ist der Fortschritt im rechten Handeln, 
rechten Reden, rechten Denken und in der Überwindung von 
Leidenschaft und Irrwahn, und eine jede Stufe, die zuversicht¬ 
lich erklommen wird, bringt den Jünger näher dem höchsten 
Erwachen, näher der Befreiung, näher dem grossen Frieden. 

Welches sind nun die acht Stufen, und wie kann sie ein 
Mensch begreifen und verwirklichen? Lassen Sie uns ihren 
Sinn sorgfältig betrachten! Die erste Stufe heisst rechte An¬ 
sichten, oder, wie Dr. Paul Carus übersetzt, rechtes Ver¬ 
ständnis. Bevor ein Mensch die erste Stufe des Pfades be¬ 
treten kann, muss sein Verständnis geklärt sein. Beachten Sie, 
was darin liegt! Alle verkehrten Ansichten müssen aufgegeben, 
alle eitlen Vorstellungen von den Dingen müssen abgelegt und 
alle Vorurteile müssen verlassen werden; denn wessen Geist 
durch diese Dinge noch verdunkelt ist, der kann kein rechtes 
Verständnis haben. Bevor die Wahrheit ergriffen werden kann, 
muss der für die Erkenntnis der Wahrheit richtige Standpunkt 
des Geistes gewonnen sein, und dieser Standpunkt fordert vor allen 
Dingen jene Demut des Herzens, welche alle vorgefassten, 
selbstischen Vorstellungen, alle angenehmen Annahmen und 
geliebten Meinungen ohne Vorbehalt auf dem Altar als Opfer 
darbringt. 

Niemand kann den Pfad betreten, der nicht bereit ist, ja, 
der nicht danach brennt, äusserst zu entsagen. Wer in irgend 
ein selbstisches Element verliebt ist, wer begierig an irgend¬ 
welchen geliebten Gegenständen hängt, oder wer ängstlich um 
die Aufrechterhaltung und Fortsetzung seiner Meinungen sorgt 
und eine gehässige, aburteilende Gesinnung gegen die Ansichten 
anderer in sich hegt, kann noch nicht die erste Stufe des Pfades 
beschreiten. Ein solcher Mensch hat noch nicht die drei er¬ 
habenen Wahrheiten verwirklicht, welche der vierten — der 
Wahrheit vom Erlösungs-Pfade — vorausgehen. Es wird sich 
so zeigen, dass, bevor die erste Stufe des Pfades genommen 
werden kann, eine durchgreifende strenge Vorbereitung des 
Gemütes sich notwendig macht. Die erste Wahrheit vom 
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Tatsachen hinter den Schleiern von Hypothesen, in welche die 
Menschen die Dinge gehüllt haben, und durch welche die 
letzteren verschleiert worden sind; er erkennt, dass hinter den 
veränderlichen und widerstreitenden Ansichten der Menschen 
beständige Prinzipien vorhanden sind, welche die ewige Wirk¬ 
lichkeit in der kosmischen Ordnung ausmachen. 

Dieser Stand des Gemütes führt den Menschen zur 
zweiten Stufe, zum rechten Streben, oder, wie auch über¬ 
setzt wird, zum rechten Entschluss. Nachdem nämlich der 
Mensch die vergängliche Natur aller Dinge, auch der seelischen 
Funktionen, erkannt, und jene herrliche Intuition erlangt hat, 
welche ihn befähigt, das Dauernde vom Vergänglichen zu 
unterscheiden, strebt er nach der Erlangung einer vollkommenen 
Erkenntnis dessen, das jenseits von Wechsel und Leid liegt, 
und fasst den starken Willensentschluss, zu diesem wechsellosen 
Frieden zu gelangen, — dorthin, wo sein Herz Ruhe finden, 
wo sein Gemüt standhaft, klar und heiter werden kann. 

Ein derartiges Streben und Sich-entschliessen führt zu 
einer Entfaltung der Selbstzucht, welche die veränderlichen, 
schwankenden Elemente aus dem Betragen ausschaltet. Wer 
eifrig der Verwirklichung eines heiligen Lebens zustrebt, wer 
diese Anstrengungen gegen alle seine Sünden und Fehler mit 
glühendem Eifer beständig erneuert und durch Gedanken der 
Demut nährt, gelangt schliesslich zu der Station seiner Pil¬ 
grimschaft, wo er die Kraft, sich selbst zu bemeistern, voll¬ 
ständig in seine Hand nimmt. Das Streben führt zur Praxis 
oder Tat, und die dritte Stufe des Pfades, — rechte Rede 
— ist in Wahrheit die erste Stufe einer reinen, lauteren Praxis. 
Dies ist der Anfang jener strengen Selbst-Disziplin, welche die 
Grundlage eines standhaften Lebens bildet, und ohne welche 
die Wahrheit nicht verstanden werden kann. Wenn diese Stufe 
erreicht ist, dann hat der Mensch das ewige Gesetz der 
Gerechtigkeit erkannt und weiss, dass er seinen Lebens¬ 
wandel nach diesem Gesetz einrichten, dass er ihm in allen 
Einzelheiten seiner Lebensführung gehorsam sein muss. Un¬ 
bescheidenheit, Unbedachtsamkeit, Verleumdung, Schmähung, 
unnütze, harte und bittere Worte, sind der Ausdruck des Un¬ 
gehorsams gegen dieses grosse Gesetz und müssen bedingungs- 
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los aufgegeben werden. Anstatt deren halte man seine Zunge 
wohl im Zaum und mache ernstlich den Anfang damit, nur 
solche Worte zu sprechen, welche edel, rein und wahr sind; 
man wähle seine Rede so, dass Leblosigkeit und Friede daraus 
entstehen. 


Die Vollkommenheit in reiner, freundlicher Rede führt leicht 
und sicher zu der vierten Stufe, genannt rechtes Betragen. 
Wenn ein Mensch die selbstischen Elemente aus seinen Worten 
entfernt hat, so wird er weiter dazu schreiten, alle seine Hand¬ 
lungen von jedem selbstischen Makel zu reinigen; er wird 
daran gehen, nur das zu tun, was wahr, schön und untadelhaft 
ist. Er wird nun aus sich alle Gedanken ausmerzen, die auf 
einen Gewinn, auf eine Vergeltung hier oder im Jenseits reflek¬ 
tieren, und sein Handeln gänzlich vom egoistischen Interesse 
ablösen. Hinfort wird er nimmer Liebe und Mitleid ausser 
Acht lassen, sondern ein Heiligtum reiner fleckenloser Taten 
werden. Äusserer Antrieb und der Gedanke an eine Wieder¬ 
vergeltung sind für ihn nicht mehr vorhanden; Neigung und 
bneigung gibt es für ihn nicht mehr, und sein Handeln wird 
frei von Leidenschaft, frei von Hang, frei von Streit sein. 
Wenn der Mensch so jegliches Verlangen nach einer Belohnung 
r gute Taten beseitigt hat und sich in seinem Tun nur noch 
von . iebe und Mitleid leiten lässt, erwirbt er jene untrügliche 
tmsicht und jene feine Unterscheidungskraft, welche ihn in- 
s an setzen, zwischen denjenigen Handlungen zu unterscheiden, 
we c e recht sind, (d. i. welche in vollkommenem Einklang 
mi . etl '® rossen G ese fz stehen), und denjenigen, welche un- 
dCr Qerechli g ke 't entgegengesetzt) sind, und er 
ie Glückseligkeit, welche er um sich verbreitet, ohne 

ass er irgend ein Verlangen nach Belohnung oder Ge¬ 
winn hegt. 


Schwer zu erklimmen sind die beiden Stufen der rechten 
Ke e und des rechten Handelns, und auf dem Wege zu ihnen 
. 1 und Uberwindet der Wanderer manches Leid, und viele 

f ? ,nde werden zu B <>den gestreckt. Das Entfernen der 

m t 'r' j Cn ^* eme,de aus Wort und Tat erfordert Anstrengung, 
Mut Geduld Kraft und Ausdauer, - Kräfte, die durch eine 
dauernde Praxis in demselben Masse entwickelt werden, 
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als der Strebende vorwärts schreitet; und wenn der Forschende 
Schritt für Schritt das Ende der vierten Stufe, des rechten 
Handelns, erklommen hat, gewinnt er eine erhabene Reinheit 
und schafft in Geist und Herz eine unwandelbare Milde, Barm¬ 
herzigkeit und liebevolle Güte. Er versenkt sich in die ihn 
umgebenden Dinge, welche sich in Harmonie mit seiner inneren 
Reinheit und Güte befinden; er kann sich nicht in solche Be¬ 
schäftigungen verwickeln, welche mit Grausamkeit, Betrug, 
Hinterlist oder Bestialität verquickt sind. So betritt er die 
fünfte Stufe, nämlich die rechte Art, den Lebensunter¬ 
halt zu erwerben, und auf diese Weise wird sein ganzes 
L e b en — innerlich wie äusserlich — untadelhaft, rein, un¬ 
befleckt von Sünde und Leid. 

Bevor der Mensch die fünfte Stufe erreicht hat, ist er vor¬ 
wiegend ein Lernender. Wie der Athlet seine physische Gestalt 
ausbildet und durch eine unermüdliche Trainierung Herrschaft 
über seine Muskeln gewinnt, so ist der Wahrheits-Jünger auf 
den ersten fünf Stufen damit beschäftigt, seine höheren geistigen 
Kräfte und spirituellen Fähigkeiten zu entwickeln und die Kontrolle 
über sein Gemüt zu erringen, und wenn er dies erreicht hat, ist er ein 
Überwinder geworden, und gross und ruhmreich sind die Siege 
dessen, der das Selbst überwunden hat. Nun ist der Mensch 
nicht mehr länger nur ein Lernender, sondern vielmehr ein 
Meister; denn er hat vollkommene Herrschaft über sich selbst 
erreicht, und durch die Macht einer solchen Selbst-Bemeiste- 
rung stehen ihm stets die Kräfte und Energieen des Geistes 
zur Verfügung, welche er unter seine Herrschaft gebracht hat. 
Alle die Kräfte, welche weltliche Menschen zwecklos und leiden¬ 
schaftlich vergeuden, erhält er und lenkt dieselben nach einem 
bestimmten Ziel in ruhiger Meisterschaft. Bis zu diesem 
Punkte hat es noch hin und wieder ein Schwanken hinsichtlich 
seines Zieles gegeben, wenn gelegentlich die Neigung sich ein¬ 
schlich, verlangend zurückzublicken nach irgendwelchen irdi¬ 
schen Dingen, die aufgegeben worden sind; sobald aber die 
fünfte Stufe erreicht ist, schwindet auch das; das Gemüt wird 
lauter und weise geleitet; alle Formen des Zweifels und 
der Furcht sind für immer zerstört, und der Jünger ist voll 
erwacht und erleuchtet. Er erkennt die ungetrübte Wahrheit. 
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So wird die siebente Stufe betreten, die Stufe der 
rechten Anstrengung. Der Jünger ist nun ein Lehrer ge¬ 
worden. Nachdem er sich vollkommen bemeistert und sein 
Leben weise geregelt hat, wird er fähig, andere zu lehren und 
zu führen. Da er sich selbst überwunden, ist er ein Meister 
der Tugend; da er sich selbst geläutert, kennt er das vollkom¬ 
mene Leben; da er heilig handelt, kennt er die Heiligkeit; da 
er die Wahrheit betätigt hat, ist er in der Erkenntnis der 
Wahrheit vollkommen geworden. Er erkennt das Wirken des 
immanenten Weltgesetzes und ist liebevoll, weise, erleuchtet. 
Und weil er liebevoll, weise, erleuchtet ist, tut er alles zu einem 
weisen Endzweck, in der vollen Erkenntnis dessen, was er tut 
und was er erreichen will. Er vergeudet kein Atom Energie, 
sondern tut alles mit ruhiger Sicherheit im Hinblick auf das 
Ziel und mit durchdringender Einsicht. Dies ist der Zustand 
der Meister-Kraft, in welchem das Streben frei ist von Wider¬ 
streit und Irrtum, und es wird eine vollkommene Gemütsruhe 
unter allen Umständen behauptet. Wer diesen Zustand erreicht 
hat, bringt alles das zur Ausführung, was er sich in seinem 
Geiste vorgenommen hat; er führt es aus, befreit von Zweifel, 
Furcht, Ungewissheit, Angst und lästiger Mühe. Schlafend oder 
wachend, arbeitend oder ruhend, tut er alles in Übereinstim¬ 
mung mit dem grossen Gesetz, und durch seinen vollkommenen 
Gehorsam diesem Gesetz gegenüber hat er die moralische Kraft 
und die vollendete Einsicht eines Buddha erlangt. Dann be¬ 
tritt er ohne Hindernis die siebente Stufe, d. i. die Stufe 
der rechten Gedankenkonzentration; denn nachdem er die 
Kraft einer vollkommenen Selbst-Führung erworben hat, sind 
alle seine Gedanken nach weisen, einsichtigen Zwecken geord¬ 
net. Er hat alle selbstischen Gedanken aufgegeben, und sein 
Denken ist nunmehr das Gedenken an die Wahrheit. Wie der 
Zimmermann das Holz einer nützlichen Bestimmung gemäss 
ordnet, so wendet er die Wesenheit des Denkens den höchsten, 
heiligsten Zielen zu. In einem Augenblick kann er alle seine 
Geisteskräfte auf einen beliebigen Gegenstand konzentrieren 
und denselben ohne Anstrengung erfassen in seinem ganzen 
Umfange und mit den Schwierigkeiten und Feinheiten, die mit 
Ihm verbunden sind. So gibt es für denjenigen, welcher die 
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siebente Stufe erklommen hat, keine Schwierigkeiten mehr, 
denn nachdem er die Erkenntnis der grundlegenden Prinzipien 
seines Wesens, und somit der Welt, erlangt hat, versteht er 
die Prinzipien aller Dinge, und indem er in den innersten 
Kern und Grund seines Wesens eindringt, steht er Auge in 
Auge mit der Ursache alles Seins und vermag in untrüglichem 
Schaueil den Verzweigungen aller universalen Wirkungen zu folgen, 
welche aus dieser Ursache entspringen. Er hat die Illusion 
überwunden; er ist der Kenner der Wirklichkeit; er ist die 
Wirklichkeit. Allen Irrtum hat er besiegt; er ist der Kenner 
der Wahrheit; er ist die Wahrheit. 

Und so ist die achte und letzte Stufe erreicht, der rechte 
Zustand eines friedvollen Gemütes; denn was bleibt,nach¬ 
dem sich die Wahrheit in ihrer ganzen Erhabenheit und Glorie 
enthüllt hat, noch übrig, was den Menschen bekümmern könnte? 
Worüber sollte in diesem Zustande noch Unruhe, Verwirrung 
oder Angst empfunden werden? Was gibt es da noch zu 
zweifeln oder zu fürchten? Wer den quälenden Durst nach 
»Da-sein« gelöscht, wer alle Leiden überwunden und alle die 
Täuschungen zerstreut hat, die aus diesem »Durst« entspringen, 
steht Auge in Auge mit der ewigen Wirklichkeit; er ist eins 
geworden mit der Wahrheit. Die Welt des Geboren-werdens 
und Sterbens, des Leidens und der Vergänglichkeit kann ihn 
nicht mehr berühren; er wird nicht länger getäuscht, verwirrt 
und erschüttert durch den unaufhörlichen Wechsel; er kommt 
zur Ruhe dort, wo keine Veränderung mehr vorhanden ist. — 
Der erhabene achtfache Pfad ist ein Pfad der Selbst-Ober¬ 
windung und Selbst-Erleuchtung. Die ersten beiden Stufen 
sind Stufen der Vorbereitung. Das Gemüt wird geläutert von 
falschen Hoffnungen und Befürchtungen, von egoistischen Mei¬ 
nungen und unbegründeten Ansichten; dafür wird das Streben 
nach dem Guten, Wahren und Ewigen erzeugt und gepflegt. 
Die dritte und vierte Stufe sind Stufen der Praxis im rechten 
Handeln. Die intensive Richtung des Geistes nach aufwärts 
zu dem Reinen, Mitleidsvollen, Milden und Wahren führt 
schliesslich zu dem Punkte, wo Reinheit, Mitleid, Milde und 
Wahrhaftigkeit praktisch ausgeübt werden, und alles, was sich 
nicht in Harmonie mit diesen erhabenen Bedingungen befindet, 
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wird Schritt für Schritt aus dem Charakter entfernt; reine Ge¬ 
danken und heilige Handlungen werden zur Gewohnheit. Die 
fünfte Stufe ist eine Stufe des Gleichgewichtes, des (inneren) 
Glückes, welche als das Ergebnis einer langen Selbstzucht und 
der Ausdauer in der Ausübung der Tugend entsteht. Es ist 
das die Zeit, da die heilige Kraft gesammelt und aufgespei¬ 
chert wird. Auf der sechsten und siebenten Stufe wird die 
Kraft bestimmt geleitet, und die Einsicht weise geordnet. Die 
achte Stufe ist vollkommener Friede, die Frucht eines gänzlich 
geläuterten Lebens. 

ln den acht Stufen gibt es fünf verschiedene Perioden 
oder bestimmt begrenzte Abteilungen, nämlich: — eine Periode 
der Vorbereitung (erste und zweite Stufe); zwei Perioden des 
Handelns (dritte und vierte, sechste und siebente Stufe); zwei 
Perioden des Segens (fünfte und achte Stufe). 

Dies ist der erhabene achtfache Pfad, dessen Ende die 
höchste Erleuchtung ist; sein Ergebnis ist die Befreiung von 
der Knechtschaft des Selbst. Der Pfad ist in uns. Wer ihn 
mit ernstem, wahrheitliebendem Gemüte sucht, wird ihn finden; 
wer ihn findet, wird ihn wandeln; und wer ihn demütigen 
Fusses und freudigen Herzens betritt, wird zuletzt sicher das 
goldene Ufer der grossen Befreiung erreichen, wird seinen 
müden, wunden Fuss kühlen im Meer der Seligkeit. 

(Ruddhism.) 

^3^2 Nibbäna. 

Von Bhiklchu Änanda Maitriya. 

(I. Fortsetzung.) 

Es scheint mir nun, dass in analoger Weise das Aufgeben 
der alten ego-zentrischen Irrtümer nicht nur unsere Auffassung 
von der Natur der geistigen Welt erheblich erweitern, sondern 
auch die Sittlichkeit, Humanität und vor allen Dingen die 
Toleranz fordern wird. Mag das sein, wie es will, — genug, 
die Notwendigkeit ist evident, dass wir, wenn wir die Nibbäna- 
Idee richtig erfassen wollen, der buddhistischen Weltanschauung 
gemäss folgendes begreifen müssen: Wie die Erde nicht das 
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Zentrum des Universums ist, wie es überhaupt keinen fest¬ 
stehenden Mittelpunkt des Universums gibt, — ebensowenig 
existiert im Menschen ein selbständiges Ego oder Seelenwesen, 
d. h. eine ewig-währende getrennte Seelen-Persönlichkeit; denn 
ohne ein klares Verständnis dieses Punktes kann von vornherein 
eine richtige Idee von dem Endziel des Buddhismus schlechter¬ 
dings nicht gewonnen werden. In diesem Zusammenhänge muss 
darauf hingewiesen werden, dass zugleich mit dem Aufgeben des 
Ich-Selbst-Gedankens alle solche Fragen, wie: „Wer erreicht 
Nibbäna?“ notwendig beiseite zu setzen sind. Dieses Leugnen 
eines Seelen-Substratums, d. h. einer unsterblichen getrennten 
Wesenheit im Menschen, ist einer der wichtigsten Grundsätze 
im Buddhismus; gerade diese Lehre ist dem Buddhismus allein 
lind ausschliesslich eigentümlich und kennzeichnet ihn als eine 
Religion, die abseits von allen anderen Formen des religiösen 
Denkens steht. Das Wesen des Menschen im Lichte der bud¬ 
dhistischen Psychologie betrachtet besteht aus fünf grossen 
zusammengesetzten Gruppen, von denen eine jede für 
sich eine Welt im Kleinen darstellt; wir können sie passend 
klassifizieren als Körper, Empfindungen, Vorstellungen, 
Strebungen, Gedanken oder Bewusstseins-Aspekte 1 ). 
Von diesen fünf Kategorieen ist es allein die geistige Gruppe, 
die auf die niederen Gruppen einwirkt und so dasjenige erzeugt, 
was wir Kamma (Karman) oder Handlung nennen; nach der 
modernen Ausdrucksweise würde ich sagen: sie leistet Arbeit. 
Wenn nun gewisse Formen dieser geist-geborenen Arbeit ge¬ 
leistet werden, wird die verbrauchte Energie latent, sie wird 
unoffenbar und bleibt so lange latent, bis Bedingungen vorhanden 
sind, unter denen sie sich wieder als aus dem Geist entstan¬ 
dene Arbeit manifestieren kann. Anders ausgedrückt: Diese 
Energie erzeugt jene Gruppe, welche ich »Strebungen« 
(Samkhärä) genannt habe, in genau derselben Weise, wie wenn 
nach dem Aufziehen einer Uhr die geleistete Arbeit auf das 
Material der Springfeder einwirkt und später als Arbeitsleistung 
wieder offenbar wird, wenn nämlich die Hemmung gestattet, 
dass die Uhr abläuft. Wenn ein Lebewesen stirbt, so hinter- 


*) Im Päli: Rftpa, Vedanä, Saiinä, Samkhärä, Viflfläna. 
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sensorischen Nerven. So ist in diesem fortgesetzten Kreislauf 
der Geburt und Wiedergeburt das Übergewicht leidvoller Zu¬ 
stände über glückliche und angenehme ganz enorm, und wenn 
wir das Leid gegenüber dem Glück abwägen, so zeigt sich, dass 
Leid in allem empfindenden Dasein ganz bedeutend überwiegt, 
und dies ist die erste erhabene Wahrheit unserer buddhi¬ 
stischen Religion, welche besagt, dass alles Dasein zum Leid 
hinneigt, dass Leiden allen nur möglichen Lebensformen inhä- 
riert. Wir menschliche Wesen nun sind sehr stark und ge¬ 
schickt und können vielen Leiden entgehen, welche aus 
natürlichen und ähnlichen Ursachen entspringen. Wir stehen 
auf dem Gipfel irdischer Entwicklung als die Könige und 
Herren der Erde; und gerade so, wie Könige geneigt sind, 
die Leiden ihrer ärmsten Untertanen unbeachtet zu lassen — 
natürlich aus reiner Unkenntnis und aus Mangel an Verständ¬ 
nis, auf Grund deren jene französische Prinzessin die naive 
Frage aufwerfen konnte: „Wenn das Volk kein Brot hat, warum 
isst es dann keinen Kuchen?“ — gerade ebenso, fürchte ich, 
sind viele von uns nicht aus Hartherzigkeit, sondern infolge 
von Unwissenheit und Mangel an Beobachtung, nur zu sehr 
geneigt, die kummervollen Leiden unserer Mitgeschöpfe, der Tiere, 
gering zu achten und zu übersehen. Aber dieses Leiden ist 
nur zu real, und ich fürchte, die Menschheit vermehrt es eher, 
als dass sie es lindert. Und wie namentlich in unseren moder¬ 
nen demokratischen Tagen ein König niemals ganz sicher ist, 
dass er auch morgen noch König sein wird, so ist niemand 
von uns infolge der Hervorbringung solcher tierischer »Stre¬ 
bungen« sicher, dass wir selbst, — d. h. das auf Grund unseres 
Kammas erzeugte Wesen oder das Dasein auf Grund unseres 
Kammas, nicht unter den niederen Lebensformen wieder in 
die Erscheinung treten werden. Sicherlich können wir bei un¬ 
serem Tode auch solche edlen »Samkhäras« zurücklassen, welche 
die Geburt eines viel höheren, als eines menschlichen Wesens, 
verursachen mögen; aber auch dann ist der Kreislauf noch 
nicht beendet, und gerade der unbeendete Kreislauf dieses 
beständigen Wechsels und Überganges ist es ja, aus 
dem zu entrinnen wir Verlangen tragen. 

Ich muss den Leser um Entschuldigung bitten, dass ich 
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mir eine so lange Abschweifung auf das Gebiet der Wieder¬ 
geburt (Transmigration) gestattet habe; aber ohne eine derartige 
Klarstellung ist es unmöglich, die Natur des Nibbäna und die 
Methode, nach der die Buddhisten das letztere zu erreichen 
streben, darzulegen. Denn es gibt nur einen Weg, um diesem 
leidigen Cyklus der Existenzen mit seinen acht Leidens-Ursachen, 
mit seiner Endlosigkeit, mit seinen leidvollen Lebensläufen zu 
entrinnen. Der Weg ist der Weg zum Nibbäna, der Pfad 
zu jener Erlösung von Geburt und Tod, welchen unser 
Meister uns verkündet hat. Dies also ist die Natur des 
Nibbäna: Befreiung von diesem leidvollen Kreislauf, 
die Überwindung jenes Nicht-Wissens, welches nach 
unserer Erkenntnis die letzte Daseins-Ursache ist, und 
damit zugleich die Überwindung von Begierde, Hass 
und Wahn, ein schon in dieser Welt erreichbares 
Leben der Weisheit und Liebe. Diese Erreichung 
Nibbänas in diesem Leben, — das Sa-upädisesa Nibbäna, 
von dem ich oben gesprochen habe, — ist der Zustand 
des Arahä, der Zustand der Heiligkeit, welcher das 
Ziel des Buddhismus ist. Denn es wird gesagt: Der¬ 
jenige Mensch, welcher zu diesem Nibbäna gelangt ist, bewirkt 
durch diese Erlangung die Aufhebung der Begierden, Leiden¬ 
schaften und Täuschungen, d. h. aller jener Ursachen, welche 
uns an das Rad des Daseins heften. Unberührt von Furcht, 
Zweifel und geist-geborenen Leiden lebt der Arahä ruhig und 
sicher, bis sein Körper stirbt, um dann aus der Welt des Da¬ 
seins zu verlöschen, wie die Flamme einer Lampe verlischt, 
wenn Öl und Docht verbraucht sind. (Fortsetzung folgt.) 

Die Grundideen des Buddhismus. 

Von Dr. Paul Cartis. 

(1. Fortsetzung.) 

Nun finden sich im Dhammapada zwei vereinzelte Stellen, 
welche scheinbar im Widerspruch mit des Buddha Lehre 
von der Illusion des Selbst stehen. Wir lesen im 160. Verse: 
„Selbst ist der Herr des Selbst; wer könnte sonst Herr sein?“, 
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und im 323. Verse: „Ein Mensch, der sich selbst bezähmt, ge¬ 
langt in das unbetretene Land durch sein eigenes selbst-be- 
zähmtes Selbst.“ Professor Max Müller, welcher ein eifriger 
Verteidiger der Ätman-Lehre war, hat sich besonders auf diese 
beiden Verse berufen, um darzutun, dass der Buddha die Exi¬ 
stenz eines Ich-Selbst gelehrt habe. Aber diese Annahme ist 
durchaus unwahrscheinlich angesichts so vieler anderer unzwei¬ 
deutiger Stellen. Vielmehr ist der allgemeine Sinn der beiden 
zitierten Passus gar nicht misszuverstehn. Hier wird natürlich 
überhaupt nicht auf das Vorhandensein eines Selbst im Sinne 
des brahmanischen Ätman angespielt. Der Verfasser dieser 
Verse — entweder der Buddha selbst, oder ein Buddhist, oder 
aber, was nicht unwahrscheinlich ist, ein vorbuddhistischer 
Denker — will einfach ausdrücken, dass „nur durch Selbstbe¬ 
zähmung die Erlösung erlangt werden kann“, und wir haben 
beileibe kein Recht, diese Stellen in einer Weise zu interpretieren, 
welche gegen eine Kardinal-Lehre des Buddhismus verstossen 
würde. Wir müssen immer festhalten, dass der Buddha durchaus 
nicht das Vorhandensein der Selbst-Idee im Menschen leugnet; er 
leugnet nur die Existenz eines Seelen-Substratums, wie es von 
den hervorragendsten Philosophen seiner Zeit unter dem Namen 
»Selbst« (Ätman) gelehrt wurde. Der Buddha leugnet nicht, 
dass es ein Ich-Bewusstsein in der Seele gibt; er verwirft nur 
die Ansicht, dass unser Ich-Bewusstsein der Tucr unserer 
Handlungen und der Denker unserer Gedanken oder eine Art 
von „Ding an sich“ hinter unserer Existenz sei. 

Es gibt viele Worte, welche verschieden angewandt werden 
können und dementsprechend einen verschiedenen, ja oft gerade¬ 
zu contradictorischen Sinn haben, und das Wort »Selbst« macht 
in dieser Beziehung keine Ausnahme. Im allgemeinen bedeutet 
»Selbst« jene Idee im Geiste des Menschen, welche die Ge¬ 
samtheit seiner Existenz zum Ausdruck bringt, nämlich seine 
körperliche Form, seine Sinne und deren Tätigkeiten, seine 
Gedanken, seine Gefühlsregungen, seine Neigungen und Ab¬ 
neigungen, sein Streben und sein Hoffen. Weit entfernt nun 
davon, die Ausrottung der Selbst-Idee in diesem Sinne zu 
fordern, predigt vielmehr die Religion des Buddha die Verede¬ 
lung und Heiligung des Selbst; ja, sie predigt dies so nach- 
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drticklich, dass Oldenburg die Ethik des Buddhismus als „sitt¬ 
liche Arbeit an sich selbst“ charakterisiert, wie der 239. 
Vers des Dhammapada sagt: „Der Weise soll aus seinem Selbst 
alle Unreinheit entfernen, wie der Schmied das Silber von den 
Schlacken läutert, allmählich, Stück für Stück und zur rechten 
Zeit/ 4 

Wenn die Buddhisten von der Illusion des Selbst sprechen 
und dieselbe als die mittelbare Ursache alles Übels anklagen, 
so meinen sie jene irrige Anschauung, welche nicht nur 
das Selbst als ein unabhängiges Wesen annimmt, son¬ 
dern dasselbe sogar zu einem metaphysischen Agens aller 
unserer Tätigkeiten stempelt. Die Annahme dieser metaphysi¬ 
schen Ansicht über das Selbst gibt — so behaupten wir 
allen unseren Gedanken eine falsche Richtung und trübt unsere 
geistige Erkenntnis; sic veranlasst uns, das wahre Wesen unserer 
Seele als einen blossen Schatten zu vernachlässigen. 

Indem der Buddha die brahmanische Ätman-Theorie leug¬ 
nete, gab er eine neue Lüsung des Seclen-Problems. Rhys 
Davids sagt in seinen »Hibbert Lectures« (S. 29): 

„Das unterscheidende charakteristische Merkmal des Buddhismus 
bestand darin, dass er einen neuen Gesichtspunkt aufstclltc, dass er die 
tiefsten Fragen, deren Lösung die Menschen beschäftigt, von einem gänz¬ 
lich verschiedenen Standpunkte aus betrachtete. Er verbannte aus seinem 
Gesichtskreise das Ganze jener grossen Seelen-Thcoric, welche bis dahin 
die Geister der Abergläubischen und Einsichtigen in gleicher Weise erfüllt 
und beherrscht hatte. Denn zum ersten Male in der Weltgeschichte pro¬ 
klamierte er eine Erlösung, welche jeder Mensch für sich selbst und durch 
sich selbst erlangen konnte, in dieser Welt, schon in diesem Leben, 
ohne auch die geringste Beziehung zu einem Gott oder zu Göttern, eine 
Erlösung, die jedem offenstand: dem Hohen wie dem Niedrigen. Gleich 
den Upanishaden legte der Buddhismus den Hauptnachdruck auf die Ein¬ 
sicht oder Erkenntnis; aber es war jetzt nicht mehr eine Erkenntnis 
Gottes, sondern eine klare Einsicht in die wirkliche Natur des Menschen 
und der Dinge. Und er forderte ausser der Notwendigkeit der Einsicht 
auch die Notwendigkeit, rein, höflich, aufrichtig, friedvoll, in weitestem 
Masse gütig zu sein und diese Tugenden so sehr als möglich wachsen zu 
lassen . 44 

Während so das Selbst, d. h. jenes hypothetische Agens 
hinter der Seele, in den Lehren des Buddhismus verschwindet, 
wird trotzdem die Seelen- oder Geist-Idee keineswegs verworfen, 
und der Begriff der Seelentransmigration bekommt einen neuen 
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Sinn, eine neue Bedeutung. Die vorbuddhistische Auffassung, 
dass die Seele umherirrt und sich eine neue Wohnung in einem 
andern Körper sucht, wurde von Qäkyamuni aufgegeben, und 
an ihre Stelle trat die richtige Idee von einer Übertragung der 
Samskäras entsprechend dem Karman-Gesetz. Der Buddhismus 
erkennt das Karman-Gesetz als unumstösslich an und fundiert 
darauf die untrügliche Gerechtigkeit des moralischen Gesetzes. 

Bei der Betrachtung der Moral, welche der Seelen-Trans- 
migration in den Jätakas 1 ) zu Grunde liegt, sagt Professor 
Rhys Davids in der Vorrede zu seiner Übersetzung (S. LXXV) 
folgendes: 

.Der Leser muss vermeiden, dadurch die Sache misszuverstehen, 
das er christliche Ideen auf diesen Punkt überträgt, indem er annimmt, 
die Identität der Personen in den beiden Erzählungen liege in der Wan¬ 
derung einer Seele aus einer Person in die andere. Der Buddhismus 
lehrt nicht die Wanderung von Seelenwesen (d. i. von Atmans). Seine 
Lehre würde besser zu bezeichnen sein als die Transmigration (Über¬ 
tragung) des Charakters; denn diese Doktrin ist ganz unabhängig von 
der veralteten, weitverbreiteten Anschauung von der Existenz eines be¬ 
stimmten getrennten Geistes, Seclenwesens oder Spirits in jedem mensch¬ 
lichen Körper.“ 

Derselbe Autor spricht sich in seinem Handbuch «Bud¬ 
dhismus« f ) folgendermassen aus: 

.Gleichwie eine Generation abstirbt und einer neuen Platz macht, 
der Erbin der Folgen aller ihrer Tugenden und aller ihrer Laster, dem genauen 
Ergebnis der vorausgegangenen Ursachen, — so erbt ein jedes Individuum 
in der langen Kette des Seins alles Gute oder alles Böse, was alle seine 
Vorgänger gewesen sind, oder getan haben, und nimmt das Ringen nach 
Erleuchtung gerade an der Stelle wieder auf, wo jene cs abgebrochen 
haben.* 

Und hinsichtlich des Karman erläutert Professor Davids 
a. a. O. das Wesen des Buddhismus wie folgt: 

.Die meisten heidnischen Systeme, sowohl die, welche der Vergangen¬ 
heit, als die, welche der Gegenwart angeboren, lehren, dass die Menschen 
hier nach irgend einer Art Glückseligkeit suchen müssen. Die meisten 
anderen Glaubcnssystcmc sagen hingegen, dass dies eine Torheit sei, 
dass vielmehr die Treuen und Heiligen ein zukünftiges Glück in einer 
besseren jenseitigen Welt finden werden. Der Buddhismus sagt aber, 
dass die eine Hoffnung ebenso eitel wie die andere, dass das Selbst- 


') Die Legenden von den verschiedenen Daseins-Perioden des Buddha. 
*) Deutsche Übersetzung von Dr. Arthur Pfungst S. 111. 
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bcwusstscln eine Täuschung sei, dass das organisierte, das empfindende 
Sein, solange es der Endlichkeit angehört, unaufhörlich mit der Unwissen¬ 
heit und daher mit der Sünde und also auch mit dem Leide verknüpft 
sei. „Lasst daher diese kleinliche, törichte Sehnsucht nach persönlichem 
Glück fahren 44 würde der Buddhismus sagen. „Hier (auf Erden) stammt 
sic von der Unwissenheit und führt zur Sünde, und dort sind die gleichen 
Existenzbedingungen vorhanden, und jede neue Geburt wird euch noch 
immer in der Unwissenheit und in der Endlichkeit lassen. Nichts ist 
ewig; der ganze Kosmos schwindet dahin; nichts ist, alles ist im 
Werden begriffen, und alles, was ihr körperlich^ oder geistig von eurem 
Selbst seht oder fühlt — cs wird vergehen wie alles andere. Nichts 
wird übrig bleiben, als nur das aufgespeicherte Ergebnis aller 
eurer Handlungen, Worte und Gedanken. Darum seid rein und 
gütig und nicht träge im Denken. Seid wach, schüttelt eure Täuschungen 
ab und betretet entschlossen den »Pfad«, der euch hinwegführen wird 
von den hin- und hergeschleuderten Wogen des Lebensmeeres; den Pfad, 
der zur Freude und Ruhe des Nirväna leitet, den Pfad der Weisheit, der 
Herzensgüte und des Friedens.* 

Rhys Davids sagt; „Nichts wird übrig bleiben als nur 
das aufgespeicherte Ergebnis aller eurer Handlungen, Worte 
und Gedanken.“ Ganz richtig; aber warum sagt er »nur«? 
Das aufgespeicherte Ergebnis eurer Handlungen, d. h. eure 
Samskäras sind ja euer eigenes Wesen. Dieselben bilden 
euren Geist, solange ihr lebt, und es existiert kein Selbst 
hinter ihnen, kein Ego, kein Ätman, keine metaphysische Seelen- 
monade. So ist es klar, dass wir nach den buddhistischen 
Anschauungen selbst fortbestehen in den angehäuften Ergeb¬ 
nissen unserer Handlungen. Da Professor Rhys Davids sich 
nicht vergegenwärtigt, dass unsere Samskäras wir selbst sind, 
so ist es vielleicht natürlich, dass er, obwohl einer der gründ¬ 
lichsten Buddhologen, und trotz seiner vollkommenen Sach¬ 
kenntnis, die Wichtigkeit der buddhistischen Anschauung vom 
Karman und von der Seelentransmigration nicht genug beachtet. 
Ich sage nicht, dass er diesen Teil der buddhistischen Lehre 
falsch versteht; aber ich behaupte, dass er ihm nicht genügend 
Beachtung schenkt. Er setzt seine hier angezogenen Betrach¬ 
tungen folgendermassen fort: 

„Es ist eine seltsame und lehreichc Erscheinung, dass alles dieses 
die 2300 und mehr Jahre lang auf so viele verzweifelnde und ernst gestimmte 
Herzen seinen Zauber auszuüben vermocht hat, dass sich so viele der 
anscheinend stattlichen Brücke anzuvertrauen vermochten, welche der 
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Buddhismus zu schlagen versucht hat über den Strom der Rätsel und der 
Leiden des Daseins. Sic sind von der auserlesenen oder edlen Schönheit 
mancher Bausteine von denen, welche den Bogen bilden, entzückt oder 
gar in Ehrfurcht versetzt worden; sie haben gesehen, dass das Ganze auf 
einer mehr oder weniger zuverlässigen Grundlage von Tatsachen ruht, 
dass auf der einen Seite des Schlusssteins die Notwendigkeit der Gerech¬ 
tigkeit, und auf der andern das Kausalgesetz liegt. Das, was sie aber 
nicht gesehen haben, das ist die Tatsache, dass der Schlussstein selbst, 
das Bindeglied zwischen dem einen Leben und dem anderen nichts weiter, 
als ein Wort ist, — jene wunderbare Hypothese, jenes luftige Nichts, jene 
imaginäre Ursache, welche ausserhalb des Bereiches der Vernunft liegt,— 
die individualisierte und individualisierende Kraft des Karma.“ 

In einer Fussnote fügt Professor Rhys Davids hinzu: 

„Individualisiert insofern, als das Resultat aus den Handlungen eines 
Menschen mittelst der Bildung eines zweiten empfindenden Wesens kon¬ 
zentriert wird; individualisierend insofern, als es die Kraft ist, durch welche 
verschiedene Wesen zu einem Individuum werden. In anderer Hinsicht 
ist die Macht des Karma real genug.“ 

Die moderne Wissenschaft lehrt, dass es die Funktion 
ist, welche das Organ erzeugt, und dass umgekehrt, das Organ 
nur das sichtbare Ergebnis unzähliger früherer Verrichtungen ist. 
Dies kann man als eine moderne Bestätigung der buddhisti¬ 
schen Samskära-Lehrc betrachten. Das gesamte Sehen der 
Augen der Vorfahren lebt in unseren Augen weiter fort. 
Unsere Vorfahren sind nicht tot; sie sind noch hier in uns, 
und unter Vorfahren versteht der Buddhist nicht nur die natür¬ 
lichen Ahnen, sondern auch jene, welche unsere Seele gebildet 
haben. So spricht Qäkyamuni zu seinem Vater, dass nicht er 
und seine Väter, die Fürsten des Qäkyas, sondern die Buddhas 
früherer Zeiten seine Vorfahren seien. 

Ich muss hier im Namen des Buddhismus Professor Rhys 
Davids mit einer Erwiderung entgegentreten: Der Buddhismus hat 
die imaginäre Mauer niedergerissen, welche das Selbst des Men¬ 
schen von dem Selbst anderer trennt. Wer nicht das Glied 
zwischen dem einen Leben und dem anderen sieht, oder wer von 
diesem Gliede als einem „luftigen Nichts“ spricht, ist noch in 
der Selbst-Täuschung befangen. Wer den Selbst-Gedanken 
aufgibt, muss erkennen, dass die Identität zweier Seelen in 
denselben Samskäras liegt. Sonst müssten wir auch die Iden¬ 
tität des »Ich« von heute und des »Ich« von gestern leugnen. 
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Was die Identität der Person in einem und demselben Indivi¬ 
duum ausmacht, ist nur die Fortführung und Gleichheit ihres 
Charakters. Das »Ich« von heute hat alle Folgen und Hand¬ 
lungen auf sich zu nehmen, welche das »Ich« von gestern aus- 
geführt hat. So wird das individualisierte Karman zukünftiger 
Zeiten alles das ernten, was das individualisierende Karman der 
Gegenwart sät. 

Und, seltsam genug, diese buddhistische Auffassung von 
der Seele steht in vollkommenem Einklang mit den Anschau¬ 
ungen der hervorragendsten Psychologen Europas. 

(Fortsetzung folgt.) 

Gott und Götter 

oder 

Ist der Buddhismus atheistisch ? 

Von Karl B. Seidenstücker. 

Die Geschichte der Religion ist die 
Geschichte der Entmenschlichung Gottes. 

Spencer. 

Der hauptsächlichste Einwand, den Christen gegen den Bud¬ 
dhismus zu machen pflegen, ist der, dass der letztere atheistisch 
sei, dass er den Gottesbegriff nicht kenne. Die meisten der 
uns bekannten Religionssysteme sind theistisch, d. h. sie 
lehren das Dasein eines persönlichen Gottes (Mono¬ 
theismus) oder die Existenz mehrerer ebenfalls persön¬ 
lich gedachter Götter (Polytheismus); sie betonen ferner, 
dass der Mensch in einem bestimmten Abhängigkeitsverhältnis 
zu dem persönlichen Gott (resp. zu den persönlichen Göttern) 
stehe, und dass er durch bestimmte Verrichtungen (Gebet, 
Opfer, Ceremonien) auf Gott (resp. auf die Götter) einwirken 
und ihn (resp. sie) durch diese Verrichtungen in ganz bestimm¬ 
ter Weise beeinflussen könne. Von diesem Standpunkte geht 
man christlicherseits aus und definiert im Hinblick auf die meisten 
religiösen Systeme Religion als das Abhängigkeitsgefühl 
des Menschen von dem persönlichen Gott oder von 
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persönlich vorgestellten göttlichen Wesen. Abgesehen 
von dem indischen YogaTmus gibt es drei monotheistische 
Religionsformen: Das Judentum, Christentum und den Islam; 
die polytheistischen Religionen werden von den Monotheisten 
als heidnisch bezeichnet. Dem Buddhismus gegenüber be¬ 
finden sich nun die Christen in einer grossen Verlegenheit; sie 
können ihn nach der landläufigen Klassifizierung nirgends ein¬ 
registrieren. Denn auf der einen Seite leugnet der Buddhismus 
auf das entschiedenste den persönlichen Gottesbegriff im Sinne 
der monotheistischen Systeme, ist also in dieser Hinsicht 
atheistisch, auf der anderen Seite gibt er die Existenz von 
Devas, Göttern, göttlichen Wesen, zu, betont dabei aber nach¬ 
drücklich, dass der Mensch in keinerlei abhängigem Verhältnis 
zu diesen Wesen stehe. Man behilft sich daher kurzer Hand 
und behauptet schlankweg, der Buddhismus sei überhaupt keine 
Religion. So einfach ist die Sache aber doch nicht; denn ein¬ 
mal liefert die Tatsache, dass der Buddhismus seit langer Zeit 
auf einen grossen Teil der Menschheit geistig erhebend und 
sittlich veredlend, also wahrhaft religiös, einwirkt, den Beweis, 
dass die Gleichsetzung von Religion und persönlichem Gottes¬ 
glauben unzulänglich ist, und sodann ist noch längst nicht ge¬ 
sagt, dass der Buddhismus, wenn er auch den monotheistischen 
Gottesbegriff ablehnt, auch im absoluten Sinne atheistisch 

sei, d. h. dass sich in ihm vom Gottesbegriff überhaupt nichts 
vorfinde. 

Zunächst eine Bemerkung, bevor ich weitergehe. Man 
nennt christlicherseits den Buddhismus atheistisch, weil er 
leugnet, dass ein persönlicher Gott existiere, geschweige denn, 
dass der Mensch von demselben abhängig sei; man macht dem 
Buddhismus diesen Atheismus zu einem schweren Vorwurf, 
man sucht den Atheismus überhaupt als etwas Niedriges, 
Schimpfliches hinzustellen und preist dagegen den Glauben an 
den persönlichen Gott als das Höchste, Erhabenste, als den 
grössten Segen für die Menschheit. Man wird gut tun, diesen 
monotheistischen Dithyramben gegenüber einfach die Religionsge¬ 
schichte zu befragen und dabei seine gesunde Vernunft zu ge¬ 
brauchen. Ich kann mich in keiner Weise davon überzeugen, 
dass der Monotheismus, wie er innerhalb des Judentums und 
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des von diesem genetisch abhängigen Christianismus und Islams 
in die Erscheinung getreten ist, ein besonderer Segen für die 
ihm ergebenen Völker gewesen wäre; der Weg, den diese drei 
Religionen gegangen sind, ist genug mit Blut gesprengt. Jehovah 
befiehlt seinem auserlesenen Volke, die Ureinwohner Kanaans 
bis auf das Kind im Mutterleibe niederzumachen; er straft und 
peinigt die Gegner seines Volkes; ihm wurden bis zum Jahre 
70 nach Chr. blutige Tieropfer in Hülle und Fülle dargebracht. 
Die Juden selbst, dieses so zäh monotheistische Volk, waren 
im höchsten Grade intolerant und grausam. Die Geschichte 
der christlichen Kirche ist ebenfalls sehr reich an Gewalttaten, 
Mord, Blutvergiessen und Unduldsamkeit, und auch die Kirchen¬ 
neuerung des 16. Jahrhunderts zeichnete sich in dieser Richtung 
keineswegs vorteilhaft aus. Im Islam liegen die Verhältnisse 
ebenfalls nicht günstiger. Ohne den monotheistischen Religionen 
irgendwie zu nahe treten zu wollen, kann ich doch nur zu dein 
Resultat kommen: Es ist ein grosser Vorzug des Buddhismus, 
dass er mit diesem immerhin blutrünstigen Monotheismus nichts 
gemein hat, und wenn man ihn atheistisch im Sinne von »nicht 
monotheistisch« nennen will, so kann das für ihn nur eine 
Ehrung sein. — 

Das Wort Spencers, das ich diesen Ausführungen als 
Motto vorausgeschickt habe, erkennt an, dass der Gottesbegriff 
in der Religionsgeschichte eine sehr wichtige Rolle spielt und 
behauptet, dass der Entwicklung des religiösen Denkens analog 
auch der Gottesbegriff mancherlei Wandlungen unterliegt; Gott 
wird mehr oder weniger »vermenschlicht«, d. h. als mit 
menschlichen Eigenschaften behaftet vorgestellt; diejenige 
Religion ist als die höchste zu betrachten, die Gott am meisten 
»entmenschlicht«, d. h. die in der Läuterung des Gottes¬ 
begriffes von menschlichen Vorstellungen am weitesten geht. 

Wenn wir den Spencerschen Satz als Massstab für die 
Würdigung der religiösen Systeme der westlichen Welt anlegen, 
so ergibt sich, dass alle Religionen Gott (resp. Götter) insofern 
vermenschlicht haben, als sie einen persönlichen Gott 
(resp. persönliche Götter) predigen. Die Götter der Griechen 
waren durchweg anthropomorph; sie zeigten sich in mensch¬ 
licher Gestalt; sie stritten, schlemmten, hurten und ergötzten 
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sich nach Menschenart. In der Vorstellung der Juden war der 
Gottesbegriff ebenfalls durchaus vermenschlicht. Jehovah ist 
ein persönlicher Gott; er spricht bei der Weltschüpfung; er geht 
im Garten Eden spazieren; er „riecht den lieblichen Geruch“ 
geopferter T*iere; er sucht Abraham auf, nimmt bei ihm ein 
Mahl ein, geht eine Strecke Weges mit ihm und hat mit ihm 
eine längere Unterredung. Er erscheint dem Moses in einem 
brennenden Busch, er zeigt sich den Israeliten als Feuersäule. 
Er spricht zu Menschen und erscheint ihnen im Traume; er 
liebt und zürnt, er belohnt und züchtigt. Derselbe per¬ 
sönliche Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs war auch der 
Gott, den Jesus predigte, den Paulus den Athenern verkündete. 
Auch im Neuen Testament offenbart sich Jehovah verschiedent¬ 
lich in sichtbarer oder hörbarer Form; er spricht vom Himmel; 
Johannes sieht den Geist Gottes herabkommen „wie eine Taube“, 
und am Pfingsttage zeigt sich der letztere in der Gestalt von 
„feurigen Zungen“; Stephanus „sieht den Himmel offen und 
den Herrn Jesus sitzen zur rechten Hand Gottes“. Die 
christlichen Kirchen lehren bis auf den heutigen Tag einen 
persönlichen Gott, der Gebete hört und erhört, der liebt und 
straft. Es soll nicht geleugnet werden, dass in einzelnen Par- 
tieen des Neuen Testaments die Gottesidee weniger anthropo- 
morph, mehr vergeistigt, zu Tage tritt; aber vergessen wir nicht, 
dass diese Stellen wahrscheinlich auf gnostische Einflüsse 
zurückzuführen sind. — 

In den ältesten Schriften des vorbuddhistischen Indiens 
finden wir einen immerhin geläuterten Polytheismus, der sich 
namentlich durch das Zurücktreten des sinnlich-erotischen Ele¬ 
mentes vorteilhaft vor dem griechisch-römischen Götterglauben 
auszeichnet. Diese altvedischen Götter, wahrscheinlich personi¬ 
fizierte Naturkräfte, wurden von dem indischen Volke durch 
Gebete, Hymnen und Opfer verehrt. Ober dem Ganzen lag 
ursprünglich ein Hauch geistiger Freiheit und Selbständigkeit, 
das Volk war durch seinen Götterglauben nicht geknechtet. 
Bald wurde der letztere aber durch das allmähliche Empor¬ 
kommen einer besonderen Priesterkaste und durch die Aus¬ 
bildung eines komplizierten Zeremonialkultes für die grosse 
Masse der Inder ein drückender Alp, eine schwere Last; der 
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Hauch der geistigen Freiheit war verweht. Auf der andern 
Seite bemächtigte sich die philosophische Spekulation des vedi- 
schen Polytheismus. Es bricht sich zunächst die Anschauung 
Bahn, dass die verschiedenen Götter nur verschiedene Aspekte, 
Manifestationen eines Gottes sind; es tritt allmählich eine 
Göttergestalt in den Vordergrund; sie repräsentiert gleichsam 
die Gütterwelt: Brahmä, der oberste der Götter. So wird der 
Polytheismus zum Henotheismus; aber nicht genug damit: 
Die Philosophie ging noch weiter zum PanhenotheTsmus. 
Der maskuline persönliche Brahmä bleibt bestehen; daneben 
oder dahinter tritt dann allmählich das neutrale, unpersönliche 
Br ahm, das Ein und All, die einzige Realität, die Grundlage 
des menschlichen Bewusstseins mit seinen Inhalten, die trans¬ 
zendentale Wirklichkeit im Gegensatz zu der Welt des Scheins. 

Wir sehen also, dass sich die indische Religion vor Buddha 
in zwiefacher Richtung entwickelt: einmal als Polytheismus der 
grossen Massen, und sodann als Philosophie der hervorragende¬ 
ren Geister. 

Für die Beurteilung der Frage nach der.Rolle, welche die 
Gottes-Idee im Buddhismus spielt, kommt in erster Linie die 
Stellung in Betracht, die der Buddha dem Gottes- resp. Götter¬ 
glauben seiner Zeit und seines Volkes gegenüber einnahm. 
Glaubte er an das Dasein der hinduistischen Götter oder 
glaubte er nicht daran ? Wie stellte sich der Meister zu Brahmä, 
dem höchsten persönlichen Gott des indischen Pantheons? 
Und endlich, was ist Brahm, d. h. die transzendentale Realität, 
im Buddhismus? 

Wenn ich hier meiner persönlichen Meinung Ausdruck 
geben darf, so glaubte der Buddha selbst nicht an die hin¬ 
duistischen Götter; aber Gotama war kein Revolutionär, sondern 
ein Reformator. Er war weise genug, den Bestand der 
Götterwelt unangetastet zu lassen; aber seine grosse Tat, viel¬ 
leicht seine grösste Tat, war die, dass er dieser Götterwelt 
gänzlich ihren bisherigen mächtigen Einfluss nahm. Der Buddha 
betonte die Nichtigkeit der rein formalen Seite des Ritualismus; 
er vertiefte den letzteren, indem er die tote Form mit neuem 
geistigen Gehalt füllte. Er lehrte, dass der Mensch nicht ab¬ 
hängig sei von Davas, Asuras, Petas, Yakkhas, Bhütas und 
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Gandhabbas; er predigte, dass der Erlöste höher stehe, als 
alle Götter, und dass nicht Gebet und Opfergaben, sondern 
Jugendpflege und die Läuterung des Gemütes von Begierde, 
Sünde und Wahn zur Erlösung führen. So werden im Buddhis¬ 
mus die Göttergestalten, vor denen das Volk bisher in Furcht 
und banger Scheu zitterte, zu ganz harmlosen, untergeordneten 
Wesen, zu Statisten, deren Aufgabe darin besteht, die Grösse 
des buddhistischen Erlösungsgedankens erst recht hervortreten 
zu lassen. Der Buddha bedient sich der himmlischen Wesen 
zur Ausschmückung seiner Erzählungen; Brahma, „der grosse 
Brahma“, wird redend eingeführt; er erscheint in sichtbarer 
Gestalt und macht dem Meister seine Reverenz, ja, Gotama 
persifliert diesen Brahma mit feiner Ironie und mit einem köst¬ 
lichen Humor, indem er ihn auf die Fragen, die ihm ein bud¬ 
dhistischer Mönch vorlegt, in tötliche Verlegenheit geraten lässt. 
Auch Brahmä nebst Sakka, „dem Götterkönig“, sind wie jede 
andere Kreatur dem Gesetz der Vergänglichkeit unterworfen und 
werden weit überragt von dem Heiligen, welcher der restlosen 
Erlösung teilhaftig geworden ist und aus dem ewigen Strom 
des Werdens ausschaltet. 

So ist das hinduistische Pantheon als ungetilgter Rest 
einer früheren Weltanschauung vom Buddhismus mit über¬ 
nommen worden; aber es hat in demselben gänzlich seine 
ursprüngliche Bedeutung verloren und hat mit dem eigentlichen 
Wesen der Buddha-Lehre gar nichts zu tun. Daher hat Th. 
Schultze durchaus recht, wenn er sagt: Der Buddhismus ist 
zwar keine gottlose Religion; denn er hat mehr Götter, als 
andere Religionen; wohl aber ist er gottfrei, weil keiner 

füllig ^ n ^ n ^ er s ' c *' von d ,csen Göttern irgendwie abhängig 

Wir in Europa verzichten selbstverständlich und gern auf 
diese guten, alten Götter. Sie haben nunmehr dreitausend Jahre 
und länger den Himmel menschlicher Vorstellung geziert; sie 
sehnen sich nach Ruhe, wollen auch einmal ihre Ruhe haben, 
gebt ihnen ihre Ruhe, die wohlverdiente! Mögen sie in Frieden 
ruhen! Wenn man uns aber deshalb in der deutschen Presse, 
wie das jüngst hie und da geschehen ist, beschuldigt, dass 
wier einen „modern aufgeputzten“ Buddhismus importieren, so 
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ewidern wir .darauf: I. Die Devalogie spielt im Buddhismus 
eine mindestens ebenso untergeordnete Rolle, wie die Lehre 
von den Engeln im Christentum und tangiert den wesent¬ 
lichen Bestand des Buddhismus nicht im geringsten; 2. man 
möge doch gefälligst so ehrlich, gerecht und wahrheitsliebend 
sein, auch dort von einem „modern auffrisierten“ Christentum 
zu sprechen, wo inan die Gottessohnschaft und leibliche Auf¬ 
erstehung Jesu, die Auferstehung des Fleisches, die Wiederkunft 
Christi im Weltgericht, die Dämonologie, die Mythen des alten 
Testaments und das Dasein eines persönlichen Teufels leugnet. 
Man könnte dies Christentum mit weit mehr Recht „modern 
zugestutzt“, ja sogar dezimiert und dekapitiert nennen, als den 
adevaYstischen Buddhismus, u. z. deshalb mit weit grösserem 
Rechte, weil einige der genannten Punkte achtzehn Jahrhunderte 
lang zu den wesentlichen Grundlagen und dem wesent¬ 
lichen Bestände des Christentums gehört haben, während die 
Devalogie im Buddhismus durchaus unwesentlich ist und 
ohne jeden Schaden für den Kern getrost und mit gutem Recht 

beiseite gesetzt werden kann. — 

Eine ganz andere Frage ist natürlich die, ob abgesehen 
von dem Glauben an das hinduistische Pantheon — innerhalb 
des Buddhismus der Glaube an eine übersinnliche Welt, an 
transzendente Wesen, an Geister und dergleichen möglich ist 
oder nicht. Möglich ist ein solcher Glaube allerdings. Für 
die Beantwortung dieser Frage ist mit die Erwägung massge¬ 
bend, dass der Buddhismus in erster Linie den Erlösungs- 
Gedanken betont, dass er dagegen allen metaphysischen 
Spekulationen, Erörterungen und Mutmassungen indifferent, eher 
noch ablehnend, gegenübersteht. Es bleibt jedem Buddhisten 
überlassen, an geistige Wesen zu glauben oder nicht; der in¬ 
dische Buddhist glaubt an die Devas, der buddhistische Burmane 
an die Nats, und ich wäre der letzte, der das Vorhandensein 
einer übersinnlichen, d. h. unseren Sinnesorganen unzugäng¬ 
lichen Welt, von vornherein leugnen möchte. Nur muss betont 
werden, dass alle derartige Fragen mit dem Wesen des Bud¬ 
dhismus gar nichts zu tun haben oder dass sie, wcL immer sie 
aufgeworfen werden, in den grossen Rahmen der buddhistischen 
Weltanschauung hineinfallen. Mit anderen Worten: Gesetzt den 
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Fall, es gäbe Devas, Götter, Geister usw., so müsste auch für 
jede nur denkbare Götter- oder Geisterwelt die buddhistische 
Wahrheit von der Vergänglichkeit, vom Leiden, vom Nicht-Selbst, 
vom Lebenswillen, zutrclfen, und unser Weltbild wäre dann in 
seiner Perspektive wohl um einen Schritt erweitert woiden, 
aber es bliebe trotzdem seinem Grundcharakter nach dasselbe 
Weltbild. Und was das Wichtigste ist: Der Buddhismus 
stellt seinen Bekennern wohl den Glauben an übersinnliche 
Wesen frei, aber er nimmt den erstcren jedes Abhängigkeits¬ 
gefühl, jede Furcht, jedes Grauen, jedes Entsetzen vor trans¬ 
zendenten Welten und deren Bewohnern; er betont die wahre 
Würde des Menschen, die Überlegenheit des letzteren über 
Götter und Teufel — mögen diese sein wo sie wollen, wie 
sie wollen und wann sie wollen. Daher hat der Buddhismus 
niemals, in welches Land er immer gekommen ist, gegen den 
bestehenden Gottes- und Götterglauben geeifert, sondern seine 
Aufgabe darin erblickt, die untergeordnete Bedeutung eines 
solchen Glaubens darzutun und dem Menschen zu bedeuten, 
dass er unabhängig von Göttern und Geistern ist. „Nicht 
Opfergaben für einen Gott können einen Menschen reinigen, 
der noch von der Täuschung umfangen ist.“ Das ist der 
Grund, weshalb in vielen Ländern neben dem, ja innerhalb 
des Buddhismus verschiedene Formen des Gottcsglaubcns sich 
erhalten haben bis auf den heutigen Tag. Möglich, dass man 
einst auch in Europa von einem buddhai'sierten Christentum 
wird sprechen können, dass neben einem geläuterten Gottes¬ 
glauben die Erlösungs-Idee des Buddhismus die Gemüter des 
Westens erfüllen wird. 

Damit wäre auch zugleich die Frage nach dem gegensei¬ 
tigen Verhältnis von Buddhismus und Occultismus ent¬ 
schieden. Der letztere ist ebenso wie der Materialismus 
international und interkonfessionell, und occultistische Strömun¬ 
gen gibt es im Buddhismus ebensogut wie im Christentum. 
Aber alle diese Strömungen im Buddhismus sind sekundäre 
Schalen, Anhängsel, Übertünchungen. Stets wird der Occultis¬ 
mus, wo und wann immer er innerhalb des Buddhismus auf- 
tritt, buddhaTsiert erscheinen, d. h. er wird nichts anderes 
vorstellen können, als einen Teil des ganzen, grossen bud- 
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dhistischen Weltbildes. Wo hingegen der Occultismus beginnt, 
für das Gemüt die einzige oder doch die hauptsächlichste 
Richtschnur zu werden, — da scheiden sich die Geister, da 
ist kein Boden und kein Verständnis mehr für die reine, hohe 
Lehre der Weisen aus dem Qäkya-Stamm. — 

Eine Richtung innerhalb des Buddhismus hat allerdings, 
wie cs scheint, dem Monotheismus Konzessionen eingeräumt; 
es sind dies die in voriger Nummer erwähnten Schulen des 
japanischen JodoTsmus, welche nach ihrer populären Auffassung 
zu urteilen, im Gegensatz zu allen anderen Schulen als hete- 
ronom bezeichnet werden müssen. Die Anhänger dieses 
Zweiges richten an den persönlich vorgestellten Buddha-Ami- 
täbha Gebete und glauben durch das unbegrenzte Erbarmen 
dieses Buddha der Erlösung teilhaftig zu werden. Aber auch 
hier hat sich, soweit ich die Verhältnisse übersehen kann, die 
Amitäbha-Idee dem buddhistischen Grundgedanken durchaus 
untergeordnet. Aniitäbha ist nicht der Herr der Welt, der seit 
Ewigkeit regiert und seine Geschöpfe belohnt oder züchtigt, 
sondern ein Wesen, dass während langer Zeiträume den Weg 
zur Buddhaschaft gewandert ist und nun, am Ziele angelangt, 
dem Bittenden in seinem Streben nach Erlösung hilfreich Bei¬ 
stand leistet. Dass aber diesem Amitäbha-Buddhismus wahr¬ 
scheinlich eine ganz andere, als eine heteronom-monothcYstiSche 
Idee, zu Grunde liegt, wurde bereits in der vorigen Nummer 
erwähnt. 

Soviel über das Verhältnis des Buddhismus zum persön¬ 
lichen Gottesbegriff; es zeigt sich also, dass der erstere wohl 
persönliche Götter kennt, und dass innerhalb seiner der per¬ 
sönliche Gottesglaube wohl möglich ist, dass ihm dagegen 
das spezifische Charakteristikum des Theismus völlig fehlt: 
Das Abhängigkeits-Gefühl des Menschen von irgend einem 
persönlichen Gotte; in dieser Beziehung ist der Buddhismus 
atheistisch, d. h. nicht theTstisch. Es bleibt nunmehr noch 
die Frage offen, ob der Buddha-Dharma abgesehen von dem 
persönlichen »vermenschlichten« Gottesbegriff nicht noch ein 
Etwas kennt, das Spencer als den völlig »entmenschlichten« 
Gott bezeichnen würde. Der philosophische Brahmanismus 
hatte durch seine Postuüerung des unpersönlichen, neutralen 
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Brahm als der transzendentalen Realität in der »Entmensch¬ 
lichung Gottes« einen grossen Schritt vorwärts getan. Aber dieser 
Brahmanismus war in seinem Wesen rein spekulativ: „Wer 
Brahm erkennt, ist Brahm“. Der Buddha ging von ganz anderen 
Gesichtspunkten aus. Für ihn handelte es sich in erster Linie 
darum, den Blick seiner Zeitgenossen von der unfruchtbaren, 
rein theoretischen Spekulation einerseits, und von dem starren, 
geisttötenden Ritualismus anderweit abzulenken und ihm eine 
andere Richtung zu geben. Von der Vergänglichkeit ausgehend, 
stellte der Buddha den Satz auf: „Alles Dasein ist Leiden“ 
und suchte nun den Menschen den Weg zu zeigen, auf dem 
ein Entrinnen aus dem Leiden möglich sei; dieser Weg aber 
war Selbstläuterung, ernste Arbeit des Menschen an sich 
selbst, und die Pflege wohlwollender Gesinnung den Mitge¬ 
schöpfen gegenüber. 

Der Meister zeichnet ein sehr einfaches und dabei doch 
durchaus vollkommenes Weltbild; seine gesamte Lehre durch¬ 
tönt der kosmische Dreiklang Anicca-Anattfl-Dukkha (Ver¬ 
gänglichkeit, Nicht-Selbst, Leid). Alle Dinge sind beständig 
im Wechsel begriffen, unterliegen fortwährend Veränderungen; 
sie entstehen und müssen vergehen. Der Mensch macht hier¬ 
von keine Ausnahme; sowohl seine objektive Erscheinungsform 
(RDpa), als seine subjektiven Aspekte (Näma—Vedanä-f-Sannä 
-fSamkhärä-}-Vinnäna) fliessen, wechseln, verändern sich. Es 
existiert im Menschen nichts Unveränderliches, Wcchselloses, 
kein Selbst im Sinne einer für sich bestehenden dauernden 
Ego-Wesenheit. So ist der Mensch im Sinne des Buddhismus 
Anattä (Sanskr. Anätman), d. h. Nicht-Selbst, Nicht-Ego. Wohl 
existiert das Selbst, aber das Selbst ist nur die Summe der 
Empfindungen, Vorstellungen, Strebungen und Bewusstseins- 
Aspekte; das Selbst steht nicht ausserhalb oder hinter diesen 
Gruppen als ein metaphysisches Ich-Wesen, sondern die 
wechselnden Gruppen in ihrer Gesamtheit sind das Selbst. 

Vergänglichkeit und Nicht-Selbst sind das allem Dasein 
inhärierende Leiden. Die Ursache des Leidens ist der Drang 
nach Individualität, nach Dasein, die Begierde, dieses fälschlich 
als etwas Wechselloses vorgestellte Ich in jeder Weise zu be¬ 
friedigen. Die Aufhebung des Leidens wird bewirkt durch die 
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Beseitigung dieses Lebensdranges, und die Mittel, welche die¬ 
sem Zwecke dienen, sind die acht Richtwege des Pfades. 

Die Welt ist ein ewiges Werden; jeder einzelne Werde¬ 
prozess innerhalb ihrer ist ein Ausdruck der Kausalität; die 
Welt ist Kausalität. Die letztere herrscht nicht nur im 
Physio-psychischen (Nidäna), sondern auch im Moralischen 
(Kamma). So ist ein jedes Phänomen Ursache und Wirkung 
zugleich, ein Glied in der unendlichen Kette kausaler Ver¬ 
knüpfung. Der Leser wolle diese kurze Charakterisierung scharf 
im Auge behalten. 

Das Endziel des Buddhismus ist Nibbäna. WasistNibbäna 
per se? Der Meister nennt einmal im Udäna das Nibbäna 
ursachlos, d. h. Nichtkausalität. Wir erhalten also die 
Gleichung: 

Nibbäna = Nichtkausalität 
und deren Umkehrung 

Nichtnibbäna = Kausalität. 

Nun haben wir aber auf Grund unserer obigen Betrachtung 
der Welt folgende zwei Gleichungen gewonnen: 

1) Anicca + Anattä-f- Dukkha= Welt 

2) Kausalität = Welt. 

Folglich: Anicca + Anattä -f- Dukkha = Kausalität 
Folglich: Anicca -)- Anattä -f- Dukkha — Nichtnibbäna 
Folglich umgekehrt: Nicca -f- Attä -f- Adukkha *) = Nibbäna. 

Mit anderen Worten: Die Welt in ihrer Gesamtheit ist 
Kausalität, ist Vergänglichkeit, ist Nicht-Selbst, ist 
Leiden. Dieser Welt gegenüber steht Nibbäna, die Nicht- 
Kausalität, das Wechsellose, das Selbst, das Lcidlosc, 
— die Substanz. 

Dieses Nibbäna ist der »entmenschlichte« Gott 
des Buddhismus. Hier hört jede menschliche Vorstellung 
auf. Was wir hier durch logisch-mathematische Schlussfolge¬ 
rungen gewonnen haben, hat der Buddha selbst niemals aus¬ 
gesprochen; er hat niemals das Nibbäna als das »Selbst« be¬ 
zeichnet. Warum nicht? Erstens deshalb nicht, weil seine 


*) Nicca = Wechsellos; Attä = Selbst; Adukkha — Leidlosigkcit. 
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Zeitgenossen unter dem »Selbst« ein getrenntes Seelenwcscn 
innerhalb der phänomenalen Welt verstanden, und zweitens 
deshalb nicht, weil, wenn der Nibbäna-Begriff positiv ausge¬ 
drückt wird, sehr leicht der Masstab irgendwelcher mensch¬ 
licher Vorstellung an denselben angelegt und Gott »vermensch¬ 
licht« werden kann. Dieser letzteren Gefahr hat der Meister in 
seiner Weisheit Vorbeugen wollen, und wir können deshalb 
nur mit um so grösserer Bewunderung und Ehrfurcht zu ihm 
emporblicken. — 

„Die Geschichte der Religion ist die Geschichte der Ent¬ 
menschlichung Gottes“. Wenn wir uns auf diesen Standpunkt 
stellen, so bedeutet der Buddhismus des Buddha tatsächlich 
das Ende aller Religionsgeschichte. Mehr als er kann keine 
Religion Gott »entmenschlichen«, kann keine Philosophie den 
Gottesbegriff von menschlichen Vorstellungen läutern. Der 
Buddhismus nennt Gott nicht, sondern stellt den Menschen auf 
sich selbst; aber er führt denselben, ohne ihm irgend eine Vor¬ 
stellung von Gott zu machen, zielbewusst zum Friedensthron 


der höchsten Gottheit. 




Langmut und freundliche Rede, der Verkehr mit geistig 
Strebenden, Unterredung über die Lehre zur rechten Zeit — 

das ist ein sehr grosser Segen. Mahämangala-Sutta. 

• * 

* 

,Da Begierde und Mismut, böse und schlechte Gelüste gar 
bald den überwältigen, dessen Gesicht und Gedanken unbewacht 
sind, so wollen wir uns dieser Bewachung befleissigen, wollen 
das Gesicht und die Gedanken hüten und eifrig bewachen:* 
also habt ihr euch, meine Jünger, wohl zu üben. 

* * Majjhima-Nikäya. 

* 

„Kämpfer, Kämpfer, o Herr, so nennen wir uns; inwiefern 
denn sind wir Kämpfer?“ 

,Wir kämpfen, o Jünger, deshalb heissen wir Kämpfer.* 
„Um was kämpfen wir, Herr?“ 

,Um hohe Tugend, um hohes Streben, um hohe Weisheit. 
Deshalb, o Jünger, heissen wir Kämpfer. Anguttara-Nikäya. 
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